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Informe N° 351-2011-GART
Andlisis sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por Electronorte S.A.
contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-0S/CD mediante la cual se
fijaron los importes maximos de corte y reconexion para el periodo 2011-2015

PARA : MIGUEL REVOLO ACEVEDO
Gerente de la Division de Distribuciéon Eléctrica

Ref. : a) Recurso de reconsideracion presentado por Electronorte
S.A,, recibido por OSINERGMIN el 09.09.2011, segln
Registro de la Oficina Regional de Chiclayo N° 117975.

b) D. 036-2011-GART

FECHA : 13 de octubre de 2011

RESUMEN

En el presente informe se analiza el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
Electronorte S.A. contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD.

El recurso resulta admisible, al haberse cumplido con los requisitos previstos en los articulos
113° y 211° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y el item 001
del Anexo IV Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de OSINERGMIN,
aprobado por Decreto Supremo N° 023-2009-PCM.

Con relacién al primer extremo del petitorio de Electronorte, referido a los costos de traslado
para las actividades de corte y reconexion en zonas de media y baja densidad, se concluye
que el mismo corresponde ser abarcado en el informe técnico respectivo, recomendando que
en dicho andlisis se tenga en cuenta lo sefialado en los Articulos 8° y 42° del Decreto Ley N°
25844, Ley de Concesiones Eléctricas, segun los cuales la tarifa reconoce Unicamente costos
eficientes.

Con relaciéon al segundo extremo del petitorio de Electronorte, relacionado con la falta de
motivacién del indice porcentual de zonas peligrosas establecido en la resoluciéon impugnada,
se concluye, luego de la revisiéon del Informe Técnico N° 290-2011-GART, que la motivacion
del aspecto cuestionado se encuentra en la pagina 02 del Anexo 09 del citado informe, por lo
que, habiéndose cumplido con motivar el acto administrativo de conformidad con el Articulo
3°, numeral 4 de la LPAG, corresponde declarar infundado éste extremo del petitorio.

Finalmente con relacion al tercer extremo del petitorio, relacionado con la obligacion de las
empresas de colocar etiquetas en el portamedidor luego de realizar un corte o reconexion, se
concluye que tal pedido debe ser analizado en el informe técnico respectivo, teniendo en
consideracion el alcance de la facultad normativa de OSINERGMIN, los principios que rigen su
actuacion y la facultad discrecional con que cuenta OSINERGMIN, de conformidad con el
Articulo 180° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas aprobado por D.S. N° 009-
93-EM.

El proyecto de resolucion ha sido elaborado por el area técnica en coordinacién con esta
Asesoria, habiendo incorporado los fundamentos legales expuestos en el presente Informe.
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Informe N° 351-2011-GART

Andlisis sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por Electronorte S.A.

contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD mediante el cual se

fijaron los importes maximos de corte y reconexion para el periodo 2011-2015

En el presente Informe se analiza el recurso de reconsideracion interpuesto por la
Empresa Electronorte S.A. (en adelante “Electronorte”) contra la Resolucion
OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD mediante la cual, entre otros, se fijaron los
importes maximos de corte y reconexion, aplicables a los usuarios finales del servicio
publico de electricidad, para el periodo 2011-2015 (en adelante “Resoluciéon 159”).

Para la elaboracion del presente Informe se han revisado los documentos que
conforman el Expediente Administrativo N° 036-2011-GART.

1. Resolucién materia de Impugnaciéon y marco legal regulatorio

11.

1.2,

1.3.

El 22 de agosto de 2011, fue publicada en el diario oficial El Peruano la
Resolucién 159, mediante la cual, para el periodo comprendido entre el 01
de septiembre de 2011 y el 31 de agosto de 2015, entre otros:

a. Se fijaron los importes maximos de corte y reconexion, aplicables a los
usuarios finales del servicio publico de electricidad.

b. Se fijé la formula de actualizaciéon de los importes maximos de corte y
reconexion.

c. Se establecio el procedimiento y secuencia de aplicacién de los tipos e
importes maximos de corte y reconexion, que deberan seguir las
empresas de distribucion eléctrica.

El proceso regulatorio para la fijacion de importes maximos de corte y
reconexion, se ha realizado de conformidad con la funcién reguladora de
OSINERGMIN contenida en el literal b) del Articulo 3.1 de la Ley 27332, Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidbn Privada en los
Servicios Publicos; asi como en lo dispuesto por el Articulo 180° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas (RLCE), aprobado
mediante Decreto Supremo N° 009-93-EM; en el Anexo L del Texto Unico
Ordenado de la Norma “Procedimientos de Fijacion de Precios Regulados”,
aprobado mediante la Resolucion OSINERGMIN N° 775-2007-OS/CD
(“Procedimiento”); y en la Norma “Formatos y Contenido de la Propuesta
para la Aprobaciéon de los Importes Maximos de Corte y Reconexion”,
aprobada mediante Resolucion OSINERG N° 242-2003-OS/CD.

Con fecha 09 de septiembre de 2011, Electronorte, mediante documento de
la referencia a), interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién
159, cuyos aspectos legales son analizados en el presente informe.
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2. Admisibilidad del Recurso de Reconsideracion.

21.

2.2,

2.3.

24.

2.5.

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), el plazo
para interponer un recurso de reconsideracion es de quince (15) dias habiles
a partir de la publicacién de la resolucién materia de impugnacion.

En atencién a que la Resoluciéon 159 fue publicada en el diario oficial El
Peruano el 22 de agosto de 2011, se aprecia que el recurso impugnatorio de
Luz del Sur fue presentado dentro del término de Ley, dado que fue
interpuesto el 09 de septiembre de 2011.

Asimismo, el recurso resulta admisible al haberse cumplido con los
requisitos previstos en los articulos 113° y 211° de la LPAG, y el item 001
del Anexo IV Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del
OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 023-2009-PCM.

En cuanto a la transparencia en los procesos regulatorios, OSINERGMIN
cumplié con publicar el recurso de reconsideracion materia de analisis en su
pagina Web, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del Articulo 3° de
la Ley N° 27838, Ley de Transparencia y Simplificacion de los Procesos
Regulatorios de Tarifas.

Asimismo, OSINERGMIN convocé a Audiencia Publica, llevada a cabo el dia
5 de octubre de 2011, a fin que la empresa impugnante sustente y exponga
su recurso de reconsideracion y absuelva las consultas de los asistentes a la
audiencia, de conformidad con el Articulo 182° de la LPAG.

Adicionalmente, los interesados tuvieron la oportunidad de presentar,
opiniones y sugerencias sobre los recursos de reconsideracién recibidos por
el OSINERGMIN hasta el 19 de octubre de 2011; de acuerdo a lo informado
por el area técnica (DDE), no se presentaron comentarios y sugerencias
respecto al recurso de Electronorte.

3. Petitorio del recurso de reconsideracion

Electronorte solicita en su recurso de reconsideracion lo siguiente:

3.1.

3.2

Se reconozca como costo el traslado en camioneta para las actividades de
corte y reconexién en zonas de media y baja densidad.

Se sincere el porcentaje asignado a zonas peligrosas en 17.37%, para el
reconocimiento de transporte que se debe utilizar en el desarrollo de las
actividades de corte y reconexion.

Informe N° 351-2011-GART Pagina 3



K Osinergmin

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

3.3.

Se elimine la exigencia de que las empresas eléctricas coloquen, en cada
oportunidad que realizan cortes o reconexiones, una etiqueta de
identificacion, pegada en la cara interior de la tapa del portamedidor.

4. Argumentos del petitorio

4.1.

4.2,

Traslado en camioneta en zonas de media y baja densidad

Electronorte considera necesario que, en las zonas de media y baja densidad
se considere como medio de transporte la camioneta para la ejecucion de las
actividades de corte y reconexion, teniendo en cuenta que, en dichas zonas
se encuentran, ademas de suministros dispersos, areas agrestes de dificil
transito y acceso, ocasionando con ello que el personal técnico realice
maniobras que incurran en peligro, tanto para el técnico como para el
vehiculo motorizado; agregando que, con ello se permitird cumplir con el
objetivo del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de las
Actividades Eléctricas, establecido en el literal a del articulo 1° de la
Resolucién N° 161-2007-MEM/DM.

La empresa agrega que la imposicién de la motocicleta como vehiculo de
transporte, lleva a incrementar el porcentaje de posibles accidentes, teniendo
en consideraciéon la gran extension de zonas ubicadas fuera de la ciudad
dentro de su zona de concesién. Asimismo, sefiala que el ente regulador no
s6lo debe buscar el menor costo posible, sino ademas el logro de mejores
resultados en el menor tiempo posible, lo que requiere contar con
herramientas adecuadas para mejor desempefio.

indice porcentual de zonas peligrosas

Electronorte indica que, el porcentaje de ponderacién asignado a las zonas
peligrosas se ha reducido en un 3.9% respecto del establecido en la
regulacion anterior; y que tal decision es cuestionable ya que no existe
ningln andlisis estadistico que demuestre la reduccién del indice de
delincuencia, sino todo lo contrario.

La recurrente agrega que OSINERGMIN no sustenta debidamente la cifra
establecida como indice de porcentual de zonas peligrosas, y que ello
vulnera su derecho de defensa en su manifestacion de motivacién de
resoluciones administrativas. Continda la recurrente afirmando que, la
resolucién impugnada infringe el principio del debido procedimiento contenido
en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado y numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG: por lo que, en base al
numeral 2 del articulo 230 de la LPAG, considera se debe amparar su
recurso.

Cita doctrina y jurisprudencia de la Corte Interamericana y del Tribunal
Constitucional, relacionada con las garantias del debido proceso, sefialando
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que éste importa un conjunto de derechos y principios que forman parte de
un contenido minimo, y que constituyen las garantias indispensables con las
que cuenta el administrado frente a la administracién. En tal sentido,
Electronorte sefiala que, siendo OSINERGMIN una persona juridica de
derecho publico, resulta pertinente invocar los principios que rigen el derecho
administrativo, en particular, los principios que guian los procesos
administrativos en virtud del derecho constitucional al debido proceso.

En tal sentido, la recurrente insiste en alegar la vulneracién de su derecho al
debido proceso en su manifestacién de motivacién de resoluciones, al no
haberse sustentado debidamente la cifra establecida como indice porcentual
de zonas peligrosas en la resolucion impugnada, por lo que solicita que dicho
porcentaje sea fijado en 17.37% conforme a la regulacién del afio 2003.

4.3. Etiquetas de identificacion en las tapas de portamedidores

Electronorte manifiesta que la obligacion de colocar etiquetas en la cara
interior de la tapa del portamedidor, cada vez que se realice el corte o la
reconexiéon, no deberia tener un caracter impositivo, sino que deberia quedar
a facultad de la concesionaria colocar la etiqueta en la cara anterior o interior
de la tapa del portamedidor, debido a que dicha exigencia implica mayor
tiempo en la realizacion de las actividades de corte y reconexion por parte del
personal de la empresa y una afectacién en su productividad, al tener que
invertir tiempo en la apertura de las cajas portamedidor y mas aun en los
casos en que las tapas se encuentren soldadas.

En tal sentido, la recurrente solicita se incremente el costo de las actividades
técnicas de corte y reconexién, o en su defecto se establezca como
facultativa la obligacion de colocar las etiquetas antes referidas.

5. Analisis Legal

5.1. Traslado en camioneta en zonas de media y baja densidad

Este extremo del petitorio de Electronorte, se basa en aspectos técnicos,
sobre los cuales no corresponde a esta Asesoria pronunciarse. Sin perjuicio
de lo sefialado, cabe indicar que el analisis técnico debera realizarse
teniendo en consideracion lo sefalado en los Articulos 8° y 42° del Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante “LCE”).

El Articulo 8° de la LCE, establece un régimen de libertad de precios para
los suministros que puedan efectuarse en condiciones de competencia, y un
sistema de precios regulados en aquellos suministros que por su naturaleza
lo requieran, reconociendo costos de eficiencia.
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5.2.

5.3.

De conformidad con el Articulo 42° de la misma norma, los precios regulados
reflejaran los costos marginales de suministro y se estructuren de modo que
promuevan la eficiencia del sector.

En tal sentido, queda claro que la tarifa solamente debe reconocer costos
eficientes, correspondiendo al area técnica evaluar, si los costos reconocidos
para los elementos referidos en su recurso son o no eficientes, y de acuerdo
a ello, declarar fundado, infundado o fundado en parte el petitorio de la
recurrente.

indice porcentual de zonas peligrosas

La recurrente alega la vulneraciéon de su derecho al debido procedimiento en
su manifestacién de motivacion de resoluciones, al no haberse sustentado
debidamente la cifra establecida como indice porcentual de zonas peligrosas
en la resolucién impugnada.

Sobre el particular, de conformidad con el numeral 4 del articulo 3° de la
LPAG, segun el cual, el acto administrativo debe estar debidamente motivado
en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, se ha
verificado que el Informe Técnico N° 290-2011-GART, que sustenté la
resolucién impugnada, incluye en la pagina 02 de su Anexo 9, referido a la
Ponderacion de los Importes Maximos de Corte y Reconexién, los cuadros y
la explicacion de la metodologia utilizada para la determinacion del
porcentaje de zonas peligrosas.

No obstante, el area técnica podra ampliar el sustento y motivacion sobre
este aspecto, incluyendo en su informe respectivo una mayor explicacion del
detalle de los calculos realizados y de los estudios técnicos que le sirvieron
como base, a fin de procurar un mejor entendimiento de lo resuelto o en caso
de detectar errores, proceder a la correccion de los mismos.

En tal sentido, habiéndose cumplido con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el Articulo 3°, numeral 4 de la LPAG,
corresponde declarar infundado este extremo del petitorio de la recurrente.

Etiquetas de identificacion en las tapas de portamedidores

Con relacion a este extremo del petitorio, debe tenerse presente que una
resolucion tarifaria puede contener, ademas de disposiciones estrictamente
regulatorias, aquellas que establezcan derechos u obligaciones para las
entidades y usuarios vinculadas con dicha regulacién, tal como lo constituye
la obligacion de pegar la etiqueta de identificacién, atendiendo a que con ella
se acredita que se ha efectuado el corte o la reconexién y que el costo de
dicha etiqueta se encuentra reconocido en la tarifa.

Al respecto, las potestades reguladoras y normativas de OSINERGMIN, se
encuentran definidas en los Articulo 21° y 26° de su Reglamento.
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Finalmente, cabe agregar que, de acuerdo con el Articulo 180°' del RLCE, la
obligacién del Regulador, consiste en determinar importes maximos de corte
y reconexién que cubran los costos eficientes en que se incurre para su
realizacion, otorgandosele a dicho Regulador, facultad discrecional de
establecer los criterios y procedimientos que deben regir la aprobacion de los
mismos.

Estando a lo sefialado, corresponde al area técnica analizar este extremo del
petitorio de Electronorte, en lo relacionado a dénde se coloca la etiqueta y
detalles afines, cuyos costos se encuentren debidamente reconocidos en la
tarifa, teniendo en consideracion lo sefialado en las normas citadas
precedentemente, a fin de determinar si lo solicitado por la recurrente resulta
fundado, infundado o fundado en parte.

6. Plazos y procedimiento a seguir con el recurso de reconsideracion

6.1.

6.2.

6.3.

De conformidad con el Articulo 207.2 de la LPAG, el plazo para resolver los
recursos de reconsideracion es de treinta (30) dias habiles contados a partir
de su interposicion.

Considerando que el recurso de reconsideracion de Electronorte fue
interpuesto el 09 de septiembre de 2011, el plazo maximo para resolver
dicho recurso de reconsideracion es el dia 21 de octubre de 2011.

Finalmente, lo resuelto para el mencionado recurso debera ser aprobado
mediante Resoluciéon del Consejo Directivo de OSINERGMIN, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 208° de la LPAG.

7. Conclusiones

7.1.

7.2

Por las razones expuestas en el numeral 2 del presente Informe, esta
Asesoria considera que el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
Electronorte S.A. contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD,
cumple con los requisitos de admisibilidad, procediendo su analisis y
resolucién.

Conforme a los argumentos esgrimidos en el numeral 4 del presente
informe, esta Asesoria considera que, por la naturaleza y argumentos de
los petitorios de Electronorte, corresponde al area técnica efectuar el
analisis pertinente a efectos de determinar si estos extremos del recurso
resultan fundados, infundados o fundados en parte.

! Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por D.S. N° 009-93-EM
Articulo 180°.- Los importes de corte y reconexion deberan cubrir los costos eficientes en que se incurra para su

realizacion.

El OSINERG aprobara los importes maximos de corte y reconexion correspondientes y la periodicidad de su vigencia,
sobre la base de los criterios y procedimientos que establezca al efecto
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7.3. El plazo para resolver el recurso de reconsideracién de/Eledtronorte S.A.
vence el 21 de octubre de 2011.

=\

Maria Jacqueline Amez Diaz
Abogada
Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria

sé Lui dénico
Gerente Legal
Encargado de la Jefatura
de la Asesoria Legal

Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria
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